Bilaga 2
Rattsanalys - Allmant om yttrandefrihet och meddelarfrihet

Yttrandefrihet

Yttrandefriheten behandlas som en mansklig réttighet i internationella rattsakter som Férenta
Nationernas forklaring om de manskliga rattigheterna och i Europeiska konventionen for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

| Sverige framgar yttrandefriheten av grundlagarna och begreppet definieras i
regeringsformen 2 kap 1 §:

Regeringsformen

2 kap 1 8 "Var och en ar gentemot det allmanna tillforsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor,

| fraga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio,
television och i vissa liknande éverféringar, offentliga uppspelningar ur en
databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska
upptagningar galler tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ”

Sasom framgar ovan &r yttrandefriheten grundlagsreglerad. Yttrandefriheten kan inskréankas
genom lag enligt 2 kap 20 — 24 88§ regeringsformen, for bland annat rikets sékerhet,
folkforsorjningen, allmén ordning och sdkerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
for forebyggande och beivrande av brott. Nar det géaller ratten att yttra sig i radio, och TV
regleras yttrandefriheten av yttrandefrihetsgrundlagen och i tryckt skrift av
tryckfrihetsférordningen. Av offentlighets- och sekretesslagen framgar att det i vissa fall inte
ar tillatet att lamna ut uppgifter.

Meddelarfrihet

Meddelarfriheten framgar av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Meddelarfriheten innebdr att var och en har rétt att med vissa undantag meddela och anskaffa
uppgifter och underréttelser i vilket @amne som helst for offentliggérande i tryckt skrift eller i
radio, TV, film, video och liknande.

Tryckfrihetsforordningen

1 kap 1 § "Det skall ock sta envar fritt att, i alla de fall da ej annat ar i denna
forordning foreskrivet, meddela uppgifter och underrattelser i vad amne som
helst for offentliggérande i tryckt skrift till forfattare eller annan som ar att anse
som upphovsman till framstéllning i skriften, till skriftens utgivare eller, om for
skriften finnes sarskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmassig
formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter .

Yttrandefrihetsgrundlagen
1 kap 2 § "Varje svensk medborgare ar tillforsakrad ratt att till forfattare och
andra upphovsman samt till utgivare, redaktioner, nyhetsbyraer och foretag for



framstéllning av tekniska upptagningar lamna uppgifter i vilket &mne som helst
for offentliggérande i radioprogram och sadana upptagningar. Han har ocksa
ratt att anskaffa uppgifter i vilket amne som helst for sadant uppgiftslamnande
eller offentliggérande. | dessa réattigheter far inga andra begransningar goras
an de som foljer av denna grundlag. Lag (1998:1439).”

Liksom for yttrandefriheten far meddelarfriheten begréansas av offentlighets- och
sekretesslagen om det sarskilt framgar i sistnamnda lag.

Forbudet mot efterforskning och Repressalieférbudet

En myndighet eller annat allmant organ far inte efterforska vem som kan ha lamnat
meddelande for publicering. Detta framgar av 3 kap 4 § tryckfrihetsforordningen. En
motsvarande bestdmmelse finns i 2 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen for radio och TV m m.
Av namnda bestammelser framgar ocksa att en myndighet inte far ingripa mot nagon for att
denne har brukat sin tryckfrihet — repressalieférbudet.

Tryckfrihetsforordningen

3 kap 4 8 “En myndighet eller ett annat allmant organ far inte efterforska
forfattaren till framstalining som inforts eller varit avsedd att inforas i tryckt
skrift, den som utgett eller avsett att utge framstallning i sddan skrift eller den
som lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, i vidare man an vad
som erfordras for atal eller annat ingripande mot honom som inte star i strid
med denna forordning. Far efterforskning férekomma, ska den i 3 § angivna
tystnadsplikten beaktas.

Inte heller far en myndighet eller ett annat allmant organ ingripa mot nagon for
att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryckfrihet eller medverkat till
ett sadant bruk. Lag (2010:1347)”

De allvarligaste Overtradelserna av repressalieforbudet ar straffbara for samtliga offentliga
arbetsgivare (staten, kommuner och landsting/regioner). De situationer som forbjuds &r nér en
offentlig arbetsgivare avskedar, sager upp, utdelar disciplinvarning eller liknande atgard mot
en anstalld, om anledningen till atgarden ar att den anstallde anvant sin grundlagsskyddade
yttrande- eller meddelarfrihet.

Motsvarande regler finns for kommunala foretag, genom andringar i offentlighets- och
sekretesslagen.

Innebdrden av meddelarfrineten ar att den enskilde arbetstagaren utan risk for repressalier
sjalv avgér om han eller hon vill formedla en uppgift for publicering i media under
forutsattning att det inte rader kvalificerad sekretess for uppgifterna. Exempel pa kvalificerad
sekretess ar halso- och sjukvardssekretessen enligt 25 kap 18 § offentlighets- och
sekretesslagen. I denna rapport avses med “kvalificerad sekretess” uppgifter dar
meddelarfrineten enligt OSL &r inskrankt.

Inskrankningar i yttrandefriheten och meddelarfriheten
Som framgar ovan inskranks yttrandefriheten och meddelarfriheten av vissa bestammelser i
offentlighet- och sekretesslagen (nedan OSL).



Om en person medvetet lamnar ut en allman handling som ar sekretessbelagd for publicering,
som t ex en patientjournal kan denne drabbas av straffrattsligt ansvar &ven det finns i
uppgifter i handlingen som enligt OSL eventuellt hade fatt lamnas ut muntligen. “Det ar
saledes alltid straffbart att lamna ut en handling som &r sekretessbelagd for publicering,
medan det bara i vissa fall, som framgar av OSL, &r straffbart att muntligen lamna ut
sekretessbelagd uppgift for publicering. Anledningen torde vara att det normalt kan orsaka
storre skada om en handling publiceras. ”( Landelius, Sekretess inom hélso —och sjukvarden,
2010, 5.79)

Landstingets verksamheter bestar av manga olika verksamheter som i en del fall omfattas av
sekretess enligt OSL. Nedan framgar sekretess for halso- och sjukvard och
personalverksamhet men dessa ar bara nagra exempel:

Sekretess inom halso- och sjukvarden regleras i 25 kap. 1 § OSL.:

» Sekretess galler inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds halsotillstand eller
andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nagon narstaende till denne lider men. Detsamma géller i annan medicinsk
verksamhet, exempelvis rattsmedicinsk och rattspsykiatrisk undersékning, insemination,
befruktning utanfor kroppen, faststéllande av konstillhorighet, abort, sterilisering, omskarelse
och atgarder mot smittsamma sjukdomar”

Mojligheten att lamna ut sekretesshelagda uppgifter till media inom hélso- och sjukvarden
framgar av 25 kap. 18 § OSL. Av namnda paragraf framgar bl.a. den tystnadsplikt som foljer
av 25 kap 1 8 OSL inskranker ratten att meddela och offentliggéra uppgifter, nar det ar fraga
om uppgift om annat an verkstalligheten av beslut om omhéndertagande eller beslut om vard
utan samtycke.

Av JO 1985/86 s.340 framgar att JO konstaterade att det ar forbjudet for personalen att
informera massmedia om enskildas hélsotillstand. Galler det daremot uppgifter som inte gar
att harleda till en enskild patient galler meddelarfrineten. Av JO 1983784 S. 239 framgar att
JO ansag det tillatet att informera massmedia i fragor av allman karaktar som t.ex.
personalpolitik och budget.

Sekretess géller &ven inom personalsocial verksamhet , 39 kap 1 8 OSL, och inom
personaladministration, 39 kap 2 § OSL, samt for anstallningar enligt 39 kap 5 a och b88§
OSL.

Enligt 39 kap 6 8§ géller meddelarfriheten inte drenden enligt 39 kap 1 och 5a och 5b §§ OSL.
Med andra ord géller meddelarfriheten exempelvis for &renden i personaladministrativ
verksambhet.

Offentlighets- och sekretesslagen ar indelad i kapitel. | slutet av varje kapitel framgar i vilka
verksamheter som meddelarfriheten ar inskrankt. Ovan har jag angett endast nagra exempel.
For att veta om meddelarfrihet rader maste varje arende prévas utifran OSL.

Pafoljder vid brott mot sekretess
Om en anstélld bryter mot sekretessreglerna kan han eller hon démas for brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap 3 § brottsbalken.



Men yttranden kan ocksa bli aktuella enligt andra lagrum i brottshalken, exempelvis hets mot
folkgrupp eller fortal. Meddelarfriheten ger inte ratt att begar brott.

Om meddelarfrihet och arbetsrattslig lojalitet

En anstalld har nér ett anstallningsavtal ar traffat en arbetsskyldighet och en lojalitetsplikt mot
arbetsgivaren. Den anstéllde far inte skada arbetsgivaren och skall ratta sig efter
arbetsgivarens beslut. Lojaliteten innebér att en arbetstagare skall utféra de uppgifter han ar
anstalld for att utfora, folja den arbetsledning och de foreskrifter som en arbetsgivare ger, inte
skada arbetsgivaren genom att bega brottsliga handlingar mot denne, inte bedriva mot
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet eller pa annat sétt skada sin arbetsgivare. Den
anstallde kan dven bryta mot sin lojalitetsplikt genom att gora nagot pa sin fritid om detta
negativt paverkar arbetsgivarens verksamhet eller strider mot forpliktelser med anstallningen.

Yttrandefriheten ar 6verordnad lojalitetsplikten for en offentlig anstélld, till skillnad mot en
privatanstélld som forst maste ha forsokt komma tillratta med missférhallandena forst innan
han eller hon kan anvéanda sig av sin yttrandefrihet. Det innebér for en offentlig arbetsgivare
att denne far tala sddant som &ven kan uppfattas som illojalt, exempelvis forvaltningschefer
som deltar i demonstrationstag mot nedskarningar, personal inom vard och omsorg eller
sjukvarden som samlar in namn pa protestlistor for att fa behalla en nedlaggningshotad
avdelning eller larare som anordnar foraldramaoten for att uppmana till aktioner mot
skolpolitiker.

Arbetsdomstolen har i domen 2003 nr 51 uttalat foljande avseende en offentliganstéllds
fortroendestallning:

”En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstalld vid myndigheten for att den anstéllde
genom att utnyttja sina grundlagsfasta fri- och rattigheter fororsakat stérningar i
verksamheten eller skadat myndighetens anseende och allméanhetens fortroende for
myndigheten. Annat kan mahanda gélla om det ar en arbetstagare med utpréaglad
fortroendestallning och direkt ansvar for myndighetens beslut eller i andra
ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns for att vidta atgarder med anledning av allvarliga
samarbetssvarigheter, &ven om dessa ytterst i viss man kan ha sin grund i att en arbetstagare
utnyttjat sina grundlagsfasta fri- och réattigheter. Givetvis bor en myndighet ocksa kunna
ingripa mot en arbetstagare som inte utfor sina uppgifter pd ett riktigt sdtt.”

Se &ven JO:s beslut dnr 3039-2011 dér JO uttalar att “Reglerna till skydd for yttrandefriheten
fritar dock inte den anstéllde fran skyldigheten att lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut
och direktiv angdende hur verksamheten ska bedrivas.”

Vad en arbetsgivare har ratt att forvanta sig av en anstalld

Yttrandefriheten och meddelarfriheten kan som ovan framgar inte anvéandas vid varje tillfalle.
Arbetsgivaren har ratt att stalla krav pa att arbetsuppgifterna fullgors dven om det innebar en
begransning av de anstéalldas mojlighet av de anstélldas mojligheter att anvanda sig av
yttrandefriheten. En foérvaltningschef som exempelvis vagrar att genomféra politiskt beslutade
atgarder med hanvisning till att dessa inte Gverensstammer med hans eller hennes asikter
skyddas normalt sett inte av yttrandefriheten.



Offentliga arbetstagare skall vidare vara objektiva nér de foretrader verksamheten (se JO:s
arende 1867-1997). De har ratt att fora fram sina personliga uppfattningar men de skall uppge
tydligt att det ar deras personliga uppfattningar och inte myndighetens.

Kommunen eller landstinget har vidare ratt att forvénta sig att brukarna av kommunens eller
landstingets service inte far kanna att de utsatts for patryckningar fran de anstéllda och att
personalen tar arbetstid i ansprak for insamling eller handlaggning av namnlistor m m (se JO
1994/95 s. 556). Daremot kan inte arbetsgivare generellt sett inte vagra anstéllda att ta emot
journalister pa arbetstid eftersom det bor finnas nagon tid pa dagen som en intervju inte bor
inverka menligt pa arbetet.

Vad offentliga arbetsgivare far gora

JO har uttalat att det i och for sig star arbetsgivaren fritt att ge personalen rad i mediefragor
men att det samtidigt klart bor framga av raden att det inte handlar om nagot forsok att
paverka de anstélldas ratt att ge uttryck at sina asikter och JO rekommenderar att
myndigheterna i samband med information, instruktioner och utbildningar i mediefragor
regelmassigt omnamner offentlighetsprincipen och meddelarfriheten i sammanhanget.

Arbetsgivaren kan bestamma vem som skall uttala sig pa myndighetens vagnar och vad som
far sdgas i myndighetens namn. Arbetsgivaren kan ocksa bestamma vem som skall
landstingets officiella talesperson gentemot media.

Detta hindrar dock inte att andra anstallda far anvanda sig av sin yttrandefrihet. Det ar enligt
JO viktigt att en arbetsgivare som utser en talesperson inte gor det pa ett sadant satt att de
anstallda far uppfattningen att de inte fritt far ge uttryck for sina asikter (se (JO dnr 2116-
2006). Motsvarande framgar av JO:s uttalande ” En myndighet far inte heller forsoka
motarbeta att den anstéllde anvander sig av sina réattigheter eller, genom generella
uttalanden eller kritik i enskilda fall, forsoka paverka arbetstagaren i fraga om det sétt pa
vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet.” (JO beslut dnr 3039-2011)

JO har dven konstaterat att myndigheten inte far ingripa mot en anstalld som framfort kritik
mot myndigheten i media. Det galler &ven om myndigheten anser att uppgifterna ar felaktiga.

Vidare har JO 1993/94 5.498 menat att det inte kan anses godtagbart att generellt begransa
personalens kontakt med medierna till personalens fritid. Daremot kan myndigheten i det
enskilda fallet, i den man en sadan kontakt kan inverka menligt pa arbetet, begrénsa
arbetstagaren i den akuta arbetssituationen att utdva sin yttrande- eller meddelarfrihet pa
arbetsplatsen.

Myndighetens lokaler utgor i allmanhet inte offentlig plats. Det behdvs darfor tillstand for en
journalist for att komma in i exempelvis vardlokaler. Om avsikten att ta emot en journalist pa
en anstéllds tjansterum kan detta dock inte anses stéra arbetet och JO har darfér ansett en
tjansteman normalt sett har ratt att ta emot en journalist pa sin arbetsplats for en intervju (JO
1995/95 s. 453).

Om en arbetsgivare vill kalla en anstalld till samtal med anledning av att en anstallde uttalat
sig i media bor arbetsgivarens lagga sarskild vikt vid att samtalet inte fors pa ett sadant satt att
den anstallde upplever det som att arbetsgivaren forsoker motarbeta att hon eller han anvénder
sig av sin yttrandefrihet. Arbetsgivaren far inte anvanda ett olampligt ordval sa att den
anstéllde far uppfattningen att hon eller han inte far anvanda sig av sin yttrande- eller



meddelarfrihet. (JO 2008/09 s. 526). Det ar hur den anstéllde uppfattar samtalet som &r det
avgorande for beddmningen. JK har i beslut 2009-11-11 dnr 1672-09-30 anfort bl.a.

“Det dr ddrfor viktigt att arbetsgivaren dr tydlig med att eventuella anmdrkningar pa hur
arbetstagaren skoter sitt arbete inte har nagot att géra med att han vant sig till medierna.
Och om det rader tveksamhet kring vad syftet med anméarkningarna har varit, bor
arbetsgivaren — for att undga kritik — visa att dessa inte haft ndgot samband med den
anstdlldes framtrddanden i medierna.”

Av JO 1994/95 ss. 530 framgar att ett namnutskott att kallat till sig ett vardbitrade och en
underskoterska som i en tidning uttalat kritik mot kommunens aldreomsorg. JO menade att
informationen hade kunnat ske genom att ledaméterna besokte vardhemmet eller att utskottet
hade kallat foretradarna for vardhemmet till sammantradet. Utskottet kritiserades for att det
borde ha forstatt att kallelsen kunde uppfattas som en reprimand och som ett ingrepp i
meddelarfriheten.

Om forbud mot fotografering i myndighets lokaler

JO uttalade i JO dnr 3909-2010 att huvudregeln ar att myndighetens lokaler skall sta 6ppna
for allmanheten men om det finns sakliga skél enligt 1 kap 9 § regeringsformen sa skall det
vara majligt att inskranka allmanhetens tilltrade till vissa delar av lokalerna. Det beror pa
vilken verksamhet som bedrivs i lokalerna:

"Av kravet pd att uppstdllda regler ska ha saklig grund foljer att mojligheterna att begrdnsa
allmanhetens tilltrade till och frihet att vistas i en myndighets lokaler kan variera beroende
pa vad slags verksamhet som bedrivs. Det ar t.ex. skillnad mellan att besoka ett kommunalt
bibliotek (jfr JO 2009/10 s. 436) och att uppehalla sig i landstingens sjukhuslokaler (jfr JO:s
beslut med dnr 601-7986, som omndmns nedan).” (JO dnr 3909-2010)

JO menade vidare att i det fall det forelag forutsattningar att begransa allmanhetens tilltrade
till lokalerna hade myndigheten ocksa rétt att uppstalla villkor for tilltrade till lokalerna.
Dessa villkor maste ocksa vara sakliga enligt 1 kap 9 § regeringsformen.

[ ett beslut den 27 mars 1987 (dnr 601-1986) godtog JO att en sjukhusledning av
integritetsskal hade forbjudit fotografering utan sarskilt tillstand i sjukhusets lokaler,
inklusive en cafeteria dit allmdnheten hade tilltrdde.” (JO dnr 3909-2010)

Ratten att stalla villkor for tilltradet till lokalerna som man har ratt att helt neka tilltrade till
foljer enligt JO av den allménna principen att en mindre ingripande atgard kan vidtas inom
ramen for en befogenhet att vidta en mer ingripande atgard.

Vdégledning fran domar m m

Av AD 2003 nr 51 framgar att en myndighet i regel inte kan ingripa mot en anstélld for att
denne genom att anvénda sin yttrandefrihet orsakar stérningar i verksamheten eller skadar
myndighetens anseende och allménhetens fortroende. Rattslaget kan dock enligt AD vara
annorlunda om att det ar en fraga om arbetstagare med fortroendestallning. Det foreldg inte
grund for att avskilja en inspektor fran anstallningen for att denne anmalt sin arbetsgivare till
aklagarmyndigheten och till arbetsmiljoinspektionen, se ovan.



Av AD 1989 nr 99 framgar att det inte var en sa allvarlig ordningsforseelse att den kunde
laggas till grund for en uppséagning, ndr en vaktmaéstare i en kommunal konsthall hade agiterat
och utfort namninsamlingar till forman for konsthallens bevarande.

AD fann i 1986 nr 127 att en grupp kommunala arbetstagare som kortvarigt hade lagt ner
arbetet innebar en otillaten stridsatgard aven om strejken var en protest mot ett
verksamhetsbeslut i kommunen. AD ifragasatte inte att arbetstagarna hade rétt att i egenskap
av kommuninvanare tycka att det verksamhetsheslut som man vénde sig emot var felaktigt
men att vidta stridsatgarder stred enligt AD mot MBL:s fredspliktsregler.

Av AD 1991 nr 106 framgar att Kriminalvardsstyrelsen hade omplacerat en arbetstagare
sedan han i en intervju i Aftonbladet forklarat sig dela vissa asikter med Bevara Sverige
Svenskt och 30 novemberforeningen. Av domstolens uttalanden kan man dra slutsatsen att i
det fall anstalld anvander sig av anstallningen som bas for att driva ett religiost eller politiskt
uppdrag skulle detta kunna uppfattas som grov misskétsamhet av de arbetsuppgifter som man
ar anstalld for att gora.

Sammanfattande avslutning
Yttrandefriheten och meddelarfriheten framgar av vara grundlagar.

Av 2 kap 1 § regeringsformen framgar yttrandefriheten : ™ Var och en &r gentemot det
allméanna tillforsakrad yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor.”

Av 1 kap 1 § tryckfrihetsforordningen framgdr meddelarfriheten :”Det skall ock sta envar
fritt att, i alla de fall da ej annat &r i denna forordning foreskrivet, meddela uppgifter och
underrattelser i vad amne som helst for offentliggdrande i tryckt skrift till forfattare eller
annan som ar att anse som upphovsman till framstallning i skriften, till skriftens utgivare
eller, om for skriften finnes sarskild redaktion, till denna eller till foretag for yrkesmassig
formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter”

Motsvarande bestammelser avseende yttrandefrihet och meddelarfrihet finns i
Yttrandefrihetsgrundlagen som omfattar radio, TV, video etc.

For att begrénsa yttrande- och meddelarfriheten krévs stod i lag, jmf 2 kap 20 — 23 8§
regeringsformen. En sadan begransande lag &r offentlighets- och sekretesslagen (OSL) som
stadgar tystnadsplikt for vissa uppgifter. Yttrandefriheten och meddelarfriheten ger dock ratt
att vissa fall, trots sekretess, ratt att yttra sig. Oftast anges i slutet av varje kapitel av OSL i
vilka avseenden uppgifter kan lamnas ut med stod av yttrandefriheten och meddelarfriheten
trots sekretessen. Av 25 kap 1 § OSL framgar sekretess for halso- och sjukvard och av 39 kap
1 och 2 88 sekretess for personalsocial och personaladministrativ verksamhet. Av OSL
framgar exempelvis att anstallda far uttala sig om sjukvarden i allméanhet men inte om
enskilda patienter och att meddelarfriheten galler for personaladministrativ verksamhet enligt
39 kap 2 8 OSL.

Men anstéllda har aven lojalitetsplikt som foljer av anstallningsforhallandet. Yttrandefriheten
ar overordnad lojalitetsplikten for en offentlig anstélld, till skillnad mot en privatanstalld som
forst maste ha forsokt komma tillratta med missforhallandena innan han eller hon kan
anvanda sig av sin yttrandefrihet. Det innebér for en offentlig arbetsgivare att denne far tala
sadant som dven kan uppfattas som illojalt, exempelvis forvaltningschefer som deltar i



demonstrationstdg mot nedskarningar, personal inom vard och omsorg eller sjukvarden som
samlar in namn pa protestlistor for att fa behalla en nedlaggningshotad avdelning eller larare
som anordnar foraldramoten for att uppmana till aktioner mot skolpolitiker. Yttrandefriheten
och meddelarfriheten kan dock inte anvandas vid varije tillfalle. Arbetsgivaren har ratt att
stalla krav pa att arbetsuppgifterna fullgors aven om det innebér en begransning av de
anstalldas mojligheter att anvéanda sig av yttrandefriheten. Utdvandet av yttrandefriheten far
inte inverka menligt pa arbetsuppgifterna. Daremot far arbetsgivaren tala att den anstallde kan
yttra sig i media m m pa ett sadant satt att det kan skada fortroendet for myndigheten.

Offentliga arbetstagare skall vidare vara objektiva nér de foretrader verksamheten och det ar
darfor viktigt att den anstéllde som anvander sig av sin yttrandefrihet tydligt uppger att han
eller hon inte uttalar sig for myndigheten utan privat.

JO har uttalat att det i och for sig star arbetsgivaren fritt att ge personalen rad i mediefragor
men att det samtidigt klart bor framga av raden att det inte handlar om nagot forsok att
paverka de anstélldas ratt att ge uttryck at sina asikter och JO rekommenderar att
myndigheterna i samband med information, instruktioner och utbildningar i mediefragor
regelmassigt omnamner offentlighetsprincipen och meddelarfriheten i sammanhanget.
Arbetsgivaren kan utse en talesperson for myndigheten men det far inte begransa den
anstalldes réatt att uttala sig.

Myndighetens lokaler utgér inte alltid offentlig plats. Det behovs darfor tillstand for en
journalist for att komma in i exempelvis vardlokaler. Om avsikten att ta emot en journalist pa
en anstallds tjansterum kan detta dock inte anses stora arbetet och JO har darfor ansett en
tjansteman normalt sett har ratt att ta emot en journalist pa sin arbetsplats for en intervju (JO
1995/95 s. 453). Om lokalerna inte utgor offentlig plats har myndigheten ratt att uppstalla
ordningsregler som exempelvis ordningsregler om férbud mot fotografering, Villkoren skall
vara sakligt grundade.

Om arbetsgivaren kallar medarbetare till méte avseende ndgot som kan uppfattas avse
yttrandefriheten ar det viktigt att arbetsgivaren tydligt uppger att avsikten med motet inte
géller att den anstallde vant sig till medierna.

Arbetsgivaren far inte anvanda ett olampligt ordval sa att den anstéllde far uppfattningen att
hon eller han inte far anvéanda sig av sin yttrande- eller meddelarfrihet. (JO 2008/09 s. 526).
Det ar hur den anstéllde uppfattar samtalet som &r det avgérande for bedémningen.

JK har i beslut 2009-11-11 dnr 1672-09-30 anfort bl.a.

“Det dr ddrfor viktigt att arbetsgivaren dr tydlig med att eventuella anmdrkningar pa hur
arbetstagaren skoter sitt arbete inte har nagot att géra med att han vant sig till medierna.
Och om det rader tveksamhet kring vad syftet med anmarkningarna har varit, bor
arbetsgivaren — for att undga kritik — visa att dessa inte haft nagot samband med den
anstdlldes framtrddanden i medierna.”



